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情報認知科学レジュメ

第７回
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表象の生成(2)

虚偽の記憶
記憶表象の動的性格

2

Constructive memory

 車が衝突するビデオを見せられる。

 その後言語的にその場面を説明される。
 車は衝突(hit)しました

 車は激突(smash)しました

 被験者は，その車がどのくらいのスピードだったかを聞か
れる。

 「激突」と説明されたグループは，「衝突」と説明されたグ
ループよりも有意に大きな速度（20km/h弱）を答える。

 与えられた情報（この場合言語的情報）と整合的になるよ
うに，記憶を無意識のうちに改変してしまう。
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児童虐待と抑圧された記憶

 精神的な問題を抱えているクライアントが，フロイト系のカウンセ
ラーから，性的虐待を暗示，示唆する質問を繰り返し受ける。

 （同じ症状を抱える人たちとグループカウンセリングを行う）

 クライアントに，年少時のとてつもない虐待の「記憶」が突然よみが
える

 でも，その記憶は本当？
 堕胎した経験がよみがえったと言うクライアントに，堕胎したという医学
的な痕跡が一切なかった例も。つまり，思い出した「記憶」が実は「事実」
ではなかった。

 フロイト系カウンセラー：幼児期の虐待は性に関係するものが主だと考
える人々。彼らのカウンセリングは，クライアントの幼児期における性的
な虐待の有無を探ろうとする。同じ質問を幾度もされると，クライアント
の中には自分が実際に性的虐待を受けていたと捏造してしまう人もいる。

 （その後彼女たちはかなりひどい精神状態に陥る）
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実験室における虚偽の記憶

 記憶は捏造ではないのか？―実験
 母親に事前に６才以前の出来事を聴取しておく。

 被験者に，その出来事に加えて，起きていない出来事も加えて，
それを思い出すように教示する。

 イメージ条件では，この場面をイメージするように教示する。
 これを日を置いて３日間行う。

 実際の出来事は80%程度の再生率。
 虚偽の出来事はイメージ条件で35%程度，統計群で10%
程度の再生率。
 個々に蓄積されていた断片的な記憶がいつの間にかつながり
を持ち，一つの物語が作り上げられる（＝「記憶」が捏造されて
しまう）ことが実際に生じることが，この実験で明らかになった。
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目撃者証言

 無意識的転移
 事件現場に居合わせて/自分が事件に巻き込まれて，真犯人を目撃す
る。

 同じ人が，別の場面で無実の被疑者を目撃する。

 警察で面通しを行う。その中に無実の被疑者が混じっている。

 無実の被疑者を事件現場で見た/被害を受けたと証言してしまう。
 冷静な精神状態ではない時（特に自分が被害者になった時）には特に生じ
やすい。ひどい例では，事件現場に映っていたテレビに出演していた人から
自分が被害を受けたと証言してしまう。

 無意識的転移の仮説①：ソースモニタリング仮説
 ２つの場面での目撃について正しい情報を保持しているが，どの場面
で見たのか（ソース）が分からなくなる。

 無意識的転移の仮説②：記憶融合仮説
 ２つの場面の記憶が融合してしまい，真実の記憶はなくなってしまう。
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条件付け

 前提
 無条件刺激（電気ショック）を受けると，無条件反応（震え）する。

 学習（訓練）
 無条件刺激＋条件刺激（ベル）を受けると，無条件反応するよ
うに繰り返し訓練する。

 結果
 条件刺激（ベル）を受けると，無条件反応（震え）するようになる。

 情動にかかわる記憶には扁桃体の働きが重要。

 扁桃体外側核でのタンパク合成を阻害する物質を与える
と，学習できなくなる。
 扁桃体を麻痺させると，無条件刺激を感じなくなるということ。
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記憶の消去

 ラットに恐怖条件付けを行い，学習させる。
例：音を聞くと，震える。

 学習成立後にこの物質（前スライド参照）を与えて
も，学習結果は消えない。

 しかし，音を聞かせた直後に扁桃体にこの物質を
与えると，学習が消えてしまう！

条件刺激（この場合「音」）と無条件反応（この場合
「震え」）の対応関係が消えてしまうということ。
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想起の新しい図式①

 パソコンのハードディスク（長期記憶）からRAM（短期
記憶）にデータをコピーしてRAM内でデータを書き換

え，それをハードディスクに別名保存することで，
ハードディスク内のデータが置き換わるように…

 長期記憶を短期記憶にコピーして，短期記憶で別の
記憶と置き換え，それを長期記憶に戻すことで，記憶
の書き換えが可能になる？
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想起の新しい図式②

 ［前提］内部の記憶構造：特定の記憶は，人の頭の中
で，関連する別の記憶と結びつきを持っている。

 状況の与える手掛かり（記号化特殊性），聞き手の信
念，仮説に引き寄せられるかのように，内部の記憶構
造内の特定の記憶およびその記憶とつながりの深い
別の記憶が引き寄せられ，新たな経験として想起さ
れる（物語が作られる）のではないか。

 一度記憶が想起されてしまうと，想起された記憶がも
ともとの曖昧な記憶に置き換わり，内部の記憶構造
における新たな記憶構造となる。
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共同想起（甲山かぶとやま事件）①―概要

 甲山事件での児童の証言の信憑性はどれほどかをめぐる
実験を行う。

 従来の実験
 全てを知っている実験者＝聴取者

 部分的に覚えている被験者

 今回の実験
 すべてを知っている実験者（≠聴取者）

 特定の仮説を持つ聴取者

 部分的に覚えている被験者

 結果：聴取者も被験者もどちらも事件の事実を知らないため，
聴取者側も被験者側も記憶が想起されてしまう状況が生じた。
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共同想起（甲山かぶとやま事件）②―結果

 事実に反する２つの事項
 「タカちゃんは朝から幼稚園に来ていた」
 普段はタカちゃんは朝からいる。これがこの日の児童の記憶に入り
込んでしまった＝記憶として生成されてしまった。

 「ゴウくんは１人で部屋を出て行った」

 子供にとっては「タカちゃん」と「ゴウくん」のことは全く別の
ことであるが，聴取者は因果的なつながりがあると考えて
いる。

 聴取者が子供に質問を繰り返すにつれ，子供側も，次第に
２つの事柄に関連があると思ってしまう。

 こうして，聴取者も被験者（子供）もどちらも事件の事実を知らない
ため，聴取者側と被験者側で記憶が共同想起される状況が生じた。
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まとめーさらなる展開

 情報の補てん
 関連する情報や一般常識などを用いて，欠けている部分を推
測・補てんしてしまう。

 しかし時がたつと，それが補填なのか実際に起きたことなのか
の区別がつかなくなる。

 過去と現在
 過去は過去として存在していない。

 定義上，現在（この特定の時点）とのつながりを持つ過去だけ
が存在する。
 今と整合性を持つような過去を想起してしまうということ。

 想起は過去の知覚の再現ではなく，想起の中での「物語」であ
る（想起過去説）。
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