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情報認知科学レジュメ

第３回

知識表現の方法－スキーマ表現

 概念を表現する
 もの，心，こと（名詞），出来事（動詞）

 具体物の表象のための鋳型とする

 概念の構成要素間の関係を示す
 単なる属性のリストではない

 例：様々なコンピューターに共通した特徴を抽出して表現する（個々の情報の間の関係を表現
する＝因果関係など＝パソコンがRAMを持つ必然性を示す）

 概念間の関係（階層等）を表現する

 観察されない事象についての情報を与える（デフォルト値）
 例：パソコンが正常に動く限り，パソコンはRAMを持つことは当然で，それを誮も観察しない。

 現在は，神経細胞（ニューロン；体内に100億程）が興奮し，周囲の神経細胞と相
互に密接にかかわることで，我々は行動し物事を理解できると分かっている。（cf.
クオリア問題，茂木健一郎）

 神経細胞のメカニズムをコンピューター上で再現できないか？（ニューラルネット
の基本構造へ）
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例：PCのスキーマ

 PC

 ISA（階層関係）：電気製品

 部品
 本体

 CPU

 ハードディスク
 メモリ

 ディスプレー
 サイズ
 場所

 キーボード
・・・
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参考：クオリア（Wikipediaより）

 外部からの刺激（情報）を体の感覚器が捕えそれを脳に伝達する。すると即座に何らかのイメージや感じが湧きあがる。
たとえばある波長の光（視覚刺激）を目を通じて受け取ったとき、その刺激を赤い色と感じれば、その赤い色のイメージは
意識体験の具体的な内容のことであり、その「赤さ」こそがクオリアの一種である。

 簡単に言えば、クオリアとはいわゆる「感じ」のことである。「イチゴのあの赤い感じ」、「空のあの青々とした感じ」、「二日酔
いで頭がズキズキ痛むあの感じ」、「面白い映画を見ている時のワクワクするあの感じ」といった、世界に対するあらゆる
意識的な体験そのものである。

 こうした非常に身近な概念であるにもかかわらず、クオリアは科学的にどう取り扱われるべき概念なのかがよく分かって
いない。この問題は「クオリア問題」または「意識のハードプロブレム」[4]と呼ばれている。すなわちクオリアとは一体どうい
うものなのか、そしてそれは私たちのよく知る「物質」と一体どういう関係にあるのか。こうした基本的な点に関してさえす
べての研究者からの合意を取りつけているような意見はいまだにない。現在のクオリアに関する議論は、この「クオリア問
題」または「意識のハードプロブレム」を何らかの形で解決しよう、または解決できないにしても何らかの合意点ぐらいは
見出そう、という方向で行われており、「これは擬似問題にすぎないのではないか」という立場から「クオリアの振る舞いを
記述する新しい自然法則が存在するのではないか」という立場まで、実に様々な考え方が提出されている。

 現在こうした議論は心の哲学（心身問題や自由意志の問題などを扱う哲学の一分科）を中心に展開されており、古来から
の哲学的テーマである心身問題を議論する際に中心的な役割を果たす概念として、クオリアの問題が議論されている。

 また科学の側では、神経科学、認知科学といった人間の心を扱う分野を中心にクオリアの問題が議論される。とはいえ科
学分野では哲学的議論に巻き込まれることを嫌って、意識や気づきの研究として扱われている。

 人が痛みを感じるとき、脳のニューロンネットワークを走る電気信号自体は、「痛みの感触そのもの」ではない。脳が特定
の状態になると痛みを感じるという対応関係こそあるものの、両者は別のものである。クオリアとは、ここで「脳の状態」だ
けからは説明できない「痛みの感触それ自体」にあたるものである。
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知識表現の方法
－スクリプト（スキーマの拡張）

 我々がある状況に置かれたとき，我々がとると想定さ
れる行動系列のリスト

 行為系列についての知識が脳の中に蓄積されている
（≒常識）

 例：レストランでの食事
入店に際しての我々が取ると想定される行動リスト
 テーブルを探す
 場所を決める
 そこに行く
 座る etc
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ニュートラルネットの基本構造

 例：信号を渡るか渡らないかはどのように判断し
ているのか？

赤信号の時に渡るか：前に車が来なかったら渡る？

警官がいたらどうするの？→だめ

…
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コネクショニストによる意思決定

 コネクショニストによる意思決定
他のノード（ニューロン）からの入力がｎ通りあるとすると，
場合分けは２のｎ乗通りある（つまり∞）。従ってプロダク
ションシステムによる意思決定は人間らしくなく，更にプロ
ダクションシステムによる意思決定は不可能であると考
えられる。

各ノードからの情報の重さの問題
 アプリオリには分からない。アポステリオリからのフィードバック
を通して，各ノードからの情報の重さを経験・調整していく

 以上で知識の表現方法についておわり。
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科学という方法

科学とは，コミュニケーションの方法として捉える
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知の伝達と蓄積

 日記
 自分が分かればよい。他社の不在

 手紙
 読む他者の存在。自分だけではなく，相手にわかるように記す必要。

 作文

 感じたことがベース。自分と同じ立場に読者を立たせることで，読者に共感を与えるこ
とが目標。

 レポート
 「私の個人的な思い」は必要なく，一般化された主張・根拠・論理が必要

 論文
 主張・根拠・論理が必要

 主張のユニーク性，蓄積に値する確かな知見

 歴史的に形成された学問的知見に対して，少しでもcontributionがあることが必要
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コミュニケーションメディアとしての論文

 なぜ根拠がいるのか
反対者を説得するため。提出したまま相手が受け入れる
ことは稀。

 なぜ論理が必要か
論理的でなければ第三者は分からないから

 蓄積に値する論文
新たな知見をもたらすこと
 査読（論文にcontributionがあるかを判断）が常に行われる

 実証的な研究・学問では，仮想敵に対するコミュニ
ケーションが常に行われる
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認知科学の「科学性」

 科学的方法は効率的な知識の生産・蓄積方法である。「蓄積」が
最大の特徴といえ，科学は「方法」であるという考え方が大事。

 伝達可能性
 生じた事柄を伝えることができる。

 再現可能性
 同じことが（統計学的な誤差の範囲内で）繰り返し起こる。他人がやっ
て繰り返し起こらないものは「科学」ではない。

 反証可能性
 ある主張に反するデータを提出することにより，その主張を反証する
可能性が確保されている。
 一定期間経ても反証されないような論文が，「真理」として蓄積されていく。
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認知科学を取り巻く常識？

 心は見えないのだから分からない
 素粒子は見えますか？→見える/見えないは科学では関係ない

 脳科学で決着つくでしょ
 一つの精神状態に一つの神経状態が対応するわけではない。（cf.クオリア）

 金利政策を行っている人の脳の状態が全て分かっても，デフレを回避する方法が
明らかになるわけではない。

 反省と内観への過剰な信頼
 自分のことは自分が一番よくわかる？＝人間の心は研究する必要がない？

 我々が意識的に行っている行動はほんのわずか。我々の知覚・感覚は本人
の意識を介さずに直接行動表象を作り出し，運動プログラムを動かす。

 例：本人がボタンを押そうという意識が生じる0.03秒ほど前から，脳の神経は
働き始めている。むしろ，「脳の神経活動が働き始めたから，意識がそれを察
知して拾い上げた」という因果関係が正しい。
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無意識から行動へのパスー特性ルート①

 ある人を観察することで，その人の特性が自動的に
推論され，それに関連する行動表象が活性化される。
 チータやシューマッハの知覚後→行動のスピードが上昇
する

 あるいはその人の属する集団のステレオタイプが推
論され，それに関連する行動表象が活性化する。
老人の知覚後→行動スピードが落ちる，記憶成績が劣化
する

大学教授の知覚後→クイズの成績が良くなる

 上記は全て無意識レベルで生じている
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無意識から行動へのパスー特性ルート②

 単純な実験を行う

 その後に行きずりのセックスに関連した短い文章を読む

 はじめの実験誯題の作成者へのフィードバックを求められる
（実験企画者が誮であるか，「女子大生」「男子大生」等とグ
ループごとに知らせる情報を変えて，アドバイスを依頼する）

 作成者が女性の場合は，より多くの時間をかけてフィードバッ
クを行う

 文章で読んだ人のゴールが無意識のうちに伝染している
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補足・参考文献：認知科学入門

 「認知科学の方法」

 「認知科学への招待Ⅰ・Ⅱ」（大修館）（お勧め・新しい）

 「認知科学の新展開1-4」（岩波書店）

 「認知心理学1-5」（東大出版会）

 ラマチャンドラン「脳の中の幽霊」（角川・面白い）

 「知の創生」

 「エコロジカル・マインド」

 「新ネットワーク思考」

 “Being There”

 知性の研究への新しいアプローチ（アマゾン）
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